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RELATORIO

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de
infragcdo n° 06043/12 URT, onde se dendncia a falta de recolhimento de ICMS do estoque

de autopecas em dezembro de 2004.

Com isso, deu-se por infringidos o artigo 150, inciso Il do Regulamento do
ICMS aprovado pelo decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposta a constante da alinea “c”, inciso | do art. 340
do supracitado instrumento regulamentar, devendo ser observados 0S acréscimos
monetarios previstos no art. 133, que corresponde a multa de R$ 97.870,36 (noventa e
sete mil oitocentos e setenta reais e trinta e seis centavos), acrescidos do ICMS devido,
no mesmo valor, perfazendo o montante de R$ 195.740,72 (cento e noventa e cinco mil

setecentos e quarenta reais e setenta e dois centav  0s).

Consta que a autuada nao € reincidente na pratica da presente infracéo,
conforme Termo de Informacdes Sobre Antecedentes Fiscais, na fl. 16 do processo.

Apesar de regularmente notificada, a coletada ndo impugnou o feito,
acarretando na lavratura do Termo de Revelia, constante na fl. 17 dos autos.

Alcados os autos ao crivo monocratico, o ilustre diretor da 12 URT,
considerando que a revelia do contribuinte em néo se defender o convence que as

infracbes foram efetivamente cometidas, julgou o feito PROCEDENTE, impondo a



autuada a pena de multa de R$ 97.870,36 (noventa e sete mil oitocentos e setenta reais e
trinta e seis centavos), acrescidos do ICMS devido, no mesmo valor, perfazendo o
montante de R$ 195.740,72 (cento e noventa e cinco mil setecent 0s e quarenta reais
e setenta e dois centavos).

Inconformada com a decisao a ela desfavoravel, a autuada interpds recurso
voluntario a esse Egrégio Conselho, se recusando a pagar o valor da condenacéo,
alegando que este estaria ferindo os principios da legalidade tributaria e da
irretroatividade das leis tributarias, por fundamentar a infracdo com base no Decreto
18.148/2005, sendo que o fato gerador se deu anteriormente a criacdo dessa lei, ja que
refere-se ao estoque de 2004.

Afirma que o referido decreto ndo estabeleceu apenas obrigacdes tributarias
acessorias, mas estabeleceu verdadeira tributacdo nova do ICMS sobre as empresas que
possuiam estoques até 31/12/2004 de pecas, incidindo sobre a base de calculo o valor
agregado de 40%.

Além disso, alega a incidéncia do bis in idem, uma vez que os produtos
adquiridos até 31/12/2004 j4 estdo gravados de impostos por estarem no regime de
antecipacao tributaria.

Por fim, requer a improcedéncia do langcamento tributario do auto de
infrac&o.

Chamada as falas processuais, a ilustre autora do feito, em sede de
contrarrazdes, informa que a cobranca de ICMS sobre o estoque de autopecas nao se
configura como nova exigéncia ou majoragdo do tributo, tratando-se de procedimento
incluso necessario para a mudanca do regime de tributagdo normal para o da substituicao
tributaria.

A respeito da questdo do bis in idem, informa que “todo imposto pago pelo
contribuinte até 31/12/2004 a titulo de antecipagéo tributaria ou destacado em sua nota
fiscal entrou como CREDITO em seu Movimento Econémico Tributario — MOVECO - e,
segundo informacgéao do proprio contribuinte em GIM, entregue por ele mesmo ao fisco
(anexo a fl. 11), em 31/12/2004 o contribuinte ndo tinha saldo credor para o period 0
seguinte ", de forma que se observa que a recorrente ndo recolheu o imposto
antecipadamente.

Diante dos fatos expostos, requer a manutencao da presente autuacao.

Remetido os autos ao Conselho de Recursos Fiscais, foi constatada a
necessidade de notificagdo da autuada para o recolhimento do crédito tributario com os
beneficios do art. 337, §3° do RICMS.

Para notificar a autuada, foi feita uma visita a empresa, onde foi verificado



que esta ndo desenvolve mais atividades empresariais, fato confirmado pela situacéao
cadastral “baixada” da empresa, e nem ao menos foi possivel entrar em contato com os
sécios, motivo pelo qual recorreu-se a via editalicia para notificar a ora recorrente.

De resto, a douta Procuradoria Geral do Estado (PGE), através do despacho
de fls. 63, opta por se pronunciar oralmente quando da realizacdo da sessao de

julgamento no plenario deste colegiado.

E o que importa relatar.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 17 de Maio de 2011.

Roberto Elias da Camara Moura
Relator



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
PROCESSO N.° : 0027/2011 - CRF

PAT N.° : 0044/2009 — 1% U.R.T '
RECORRENTE : MOSSORO BORRACHAS COMERCIO LTDA
ADVOGADO  : ALAN JOSE COUTO DE MORAIS

RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET/RN
RECURSO : VOLUNTARIO A
RELATOR : CONS. ROBERTO ELIAS DA CAMARA MOURA

VOTO

Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a autuada acima
qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 06043/12 URT, onde se dendncia a falta de
recolhimento de ICMS do estoque de autopecas existente em dezembro de 2004.

De logo observo que a deciséo recorrida ndo deve ser modificada, eis que
prolatada de conformidade com os elementos constantes dos autos e com observancia a
legislacdo regente da espécie, para tanto, antes da andlise mais aprofundada dos
presentes autos se faz necessario transcrever o Decreto n® 18.148/2005, que originou 0

Auto de Infracdo

“Art. 1° Os estabelecimentos localizados neste Estado, que
possuiam estoques remanescentes de pecas, componentes,
acessorios e demais produtos classificados nos respectivos cédigos
da NBM/SH, listados no Anexo 136 do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, para
utilizacdo em autopropulsados e outros fins, relativos as entradas
ocorridos até 31 de dezembro de 2004, deverdo adotar os seguintes
procedimentos:

| — levantar e escriturar as mercadorias existentes em estoque no
dia 31 de dezembro de 2004, no Livro Registro de Inventario,
mencionando o numero e data deste Decreto;

Il — indicar as quantidades por unidade ou referéncia, os valores
unitario e total, tomando-se por base o valor de custo de aquisi¢cao
mais recente;

lIl — adicionar ao valor total do inventéario, o percentual de agregacao
estabelecido para a operacéo, previsto noa art. 944-D, § 5° ou 6°,
conforme o caso, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto



n° 13.640, de 13 de novembro de 1997;

IV — aplicar a aliquota de 17% (dezessete por cento), vigente para
as operacodes internas, sobre o valor calculado na forma do inciso llI;

V — lancar o imposto calculado na forma do inciso IV no Livro
Registro de Apuracdo do ICMS no campo “Outros Débitos”, em até
09 (nove) parcelas mensais, iguais e sucessivas, a iniciar na
apuracao relativa ao més de marco de 2005;

VI — entregar, até 31 de marco de 2005, a Subcoordenadoria de
Substituicdo Tributaria e Comeércio Exterior (SUSCOMEX), copia do
inventario referido no inciso |I.

O Inciso | do Decreto acima determina que as empresas enguadradas
levantem e escriturem as mercadorias existentes em estoque no dia 31 de dezembro de

2004 no Livro Registro de Inventario.

No Recurso Voluntario interposto pela empresa autuada os argumentos de
defesa apresentados sdo meramente protelatorios, percebe-se objetivamente que néo foi
acostada aos autos nenhuma documentacao que comprovasse o recolhimento do imposto
conforme determina o Decreto, bem como consta na GIM que nado havia Saldo Credor p/ 0

Periodo Seguinte, como bem ilustrou a autuante nas contrarrazdes.

Ademais, também nao viga a tese de imposto novo, pois na verdade, todos
sabem que a sistematica da substituicao tributaria, nada mais € do que uma sistematica

de arrecadacéo o que, nem de longe se confunde com a instituicao de tributo.

Igualmente, ndo prospera a idéia de duplicidade de tributacédo, eis que o
ICMS recolhido por antecipagdo se constituiu em meros créditos que foram integralmente
aproveitados pelo ora recorrente, como bem atestam as guias informativas mensais —

GIM, ao apresentarem saldo zerado na época da ocorréncia dos fatos.

Da mesma forma nao prospera a tese de ofensa ao principio da legalidade,
pois, a sistematica da Substituicdo Tributéria tem toda escora na Carta de 88 e na LC
87/96, além do que o Estado do Rio Grande do Norte teve a precaucdo de aderir aos
convénios e protocolos regentes que foram editados em 2004, atendendo ao principio da
anterioridade e com base nessas normas, editou o decreto atacado, apenas para
materializar a sistematica em relacdo a esse setor da economia.

De sorte, que ndo ha que se falar em instituicdo de novo imposto, nem de

ofensa a principios constitucionais. Menos ainda em bitributacdo ou coisa que o valha.



Por tais razdes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo
consta, VOTO, pelo conhecimento e improvimento do recurso voluntario interposto, para
manter a decisao recorrida que julgou o feito procedente.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 17 de Maio de 2011.

Roberto Elias da Camara Moura
Relator



PROCESSO N.° :

PAT N.°
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECURSO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0027/2011 — CRF
: 0044/2009 — 18, U.R.T
: MOSSORO BORRACHAS COMERCIO LTDA
- ALAN JOSE COUTO DE MORAIS
: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET/RN

VOLUNTARIO

CONS. ROBERTO ELIAS DA CAMARA MOURA

ACORDAO N° 0032/2011

EMENTA - ICMS - Falta de recolhimento do ICMS relativo ao
estoque de autopecas existente em dezembro de 2004.
Dendncias comprovadas pelo fisco. A submissdo de
determinado produto a sistematica da Substituicdo Tributaria
nao se confunde com a instituicdo de novo tributo nem com
majoracdo de base de célculo. Principios constitucionais
observados. Bis in idem nao configurado. Improvimento do

apelo — Procedéncia da acéo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de

votos, em conhecer e negar provimento ao recurso interposto, para manter a deciséo

recorrida que julgou o feito procedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, em Natal RN, 17 de Maio de 2011.

Ludenilson Araujo Lopes
Presidente

Roberto Elias da Camara Moura
Relator.

Procurador do Estado



